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Někdy nemůžeme sledovat předky psa až k počátkům plemene, aniž bychom nenarazili na jeho jméno většinou několikrát. On – jeden určitý „superpes“ - je zodpovědný za současný vysoce kladně hodnocený vzhled plemene – pomysleme jen na německého ovčáka Horanda von Grafrath – nebo také jen za jeden extravagantní znak, který se z ne zcela zjistitelných důvodů náhodou zalíbil rozhodčím a jiným zodpovědným činitelům. Potom se najednou stal „typickým plemenným znakem“, i když dříve neexistoval ani u psů tohoto plemene, ani ve standardu. Známými příklady jsou např. „downface“ (klenutý čenich) u bulteriérů a „flie heck“ (pokleslý zadek) u „moderních“ německých ovčáků (obojí jsou anatomické dědičné defekty).

Tento superpes tedy předal své „přednosti“, nebo to, co za ně bylo považováno, vynikajícím způsobem na své syny a dcery a zpravidla tomu bylo napomoženo úzkou příbuzenskou a liniovou plemenitbou. Často se také někteří jeho synové stali krycími superpsy. Bohužel však v sobě nesl i jednu nebo několik oněch zákeřných recesivních defektních alel, které by u něj byl nikdo nečekal. Ty potom šířil dál jako „nádavek“. Proto dnes slýcháme, že plemeno trpí „specifickou“ dispozicí k tomuto dědičnému defektu nebo oné slabosti, přičemž se většinou původně jedná o dědictví jednoho tak oslavovaného předka, když příčina nevyplývá z typické anatomické anomálie plemene jako krátkohlavosti nebo krátkonohosti (které se však původně také vyskytly jen u jednotlivého zvířete nebo malého počtu jedinců jako mutace). Jelikož dnes tak velká část genetické výbavy pochází z genů jednoho nebo několika samčích předků, neexistuje zde mnoho genetických poruch, ale zato se projevují šokujícím masivním způsobem.

O omezení počtu vrhů po jednotlivých psech ve Švédsku jsme se již zmínili, podle početní velikosti plemene by měly být, dle doporučení genetika Per-Erika Sundgrena, stanoveny na 1 (!) až 100 na jednoho psa na celou délku jeho života. K tomu projevili příznačně ochotu chovatelé pracovních plemen, zatímco chovatelé čistě výstavních plemen – kteří by to měli nejnaléhavěji zapotřebí – příkře odmítli …

Dnes již přece jen existují známky toho, že se tato nutnost nakonec prosadí. Teď si například můžeme ve švédském časopisu HUNDsport 6/1996 pod nadpisem „Chovná politika švédského Kennel Clubu“ dočíst toto:

„Je politikou SKK, že je třeba se vyhýbat matadorskému chovu“ (tedy nadměrnému používání jednotlivých psů), „aby bylo dosaženo co nejvyšší genetické variability. Proto je třeba se vyhýbat i opakování rodičovských kombinací (tentýž pes s touž fenou). Pokaždé, když má být fena připuštěna, musí být cílem najít nového, zajímavého psa a pouze ve výjimečném případě a ze speciálních důvodů lze zopakovat dřívější kombinaci.“
Podobné snahy existují již nějakou dobu i ve Finsku. Počátkem roku 1994 napsal časopis Koiramme, orgán finského Kennel Clubu, pod titulkem „Nová zbraň v boji proti dědičným chorobám?“. „Bylo dokázáno, že vítězné tažení dědičných chorob je z velké části důsledkem příliš malé populace psů, nebo jinými slovy, psi jsou navzájem příliš blízce příbuzní. Nový program PEVISA umožňuje omezení registrace i z populačně genetických příčin.“
Finsko, které se dlouho snažilo dostat dědičné choroby pod kontrolu selekcí nebo screeningem (testováním a vylučováním nositelů defektů), tím v poslední době sází na odklon od praktik příbuzenské plemenitby, a proto vydalo nové směrnice pro boj proti dědičným chorobám, podle nichž chovatelské kluby omezují počet vrhů po jednom chovném zvířeti (psovi i feně) a musí stanovit limit pro úroveň příbuzenské plemenitby. Podle něj by vrhy, jejichž rodiče již produkovali příliš mnoho potomků nebo jejichž koeficient příbuzenské plemenitby je příliš vysoký, už neměli být registrovány! Limity by přitom pro každé plemeno stanovoval klub tohoto plemene. Tím zavedlo Finsko jako první země na světě populačně genetické předpisy v chovu psů na úrovni svazů. Ovšem – ani tento předpis ještě nenabyl platnosti, protože majitelé psů chtějí mít i nadále možnosti neomezeně využívat své šampiony!

Naproti tomu jinde, včetně německy mluvících zemí, s výjimkou několika chovatelských klubů, jako například klubů bernských salašnických psů ve Švýcarsku a Německu a RZV hovavart v Německu, jsou vidět náznaky takových pokroků, navzdory naléhavému varování vědců jako Schlegera, Sturové, Wegnera a jiných. Tak například němečtí ovčáci v Německu se mohou stále ještě těšit z 60 krytí ročně (!) (Willis). V průběhu svého života tedy může pilný krycí ovčák produkovat na 400 vrhů a asi 2000 potomků i víc, kteří vykazují nejen jeho defektní geny, nýbrž navíc jsou všichni navzájem nevlastními sourozenci s podílem stejných alel (krytí v zahraničí zde vůbec nebyla započítána!). Incestní chov, tedy úzká příbuzenská plemenitba, nikoli však liniová plemenitba, vyžadují v Německu svolení chovatelského klubu, takže neexistuje žádná jednotná strategie. Ano, na konci 20. století je skutečně ještě možné, aby např. německý klub novofundlanďanů na své členské schůzi 15. 6. 1996 odmítl „výraznou většinou“ požadavek na omezení krytí jednoho psa na počátečních pět („Unser Rassenhund“, 10/1996). Takové suverénní přehlížení základních populačně genetických samozřejmostí je přímo děsivé!

Poměr pohlaví a velikost populace
Podstatnou předností velkého počtu jedinců u plemen psů, která přesto trpí příliš malou geneticky efektivní populací v důsledku použití malého počtu zakladatelů plemene, je malý přírůstek u koeficientu příbuzenské plemenitby, pokud není provozován žádný jiný úzký chov. Existuje mnoho cantos v dřívějších řadách předků četných plemen, kteří napáchali podobné a ještě větší zlo. Při použití moderních metod chovu by to nebylo možné.

Takový krycí superpes má navíc silný vliv na efektivní genetickou populaci plemene, jak již jsme se zmínili. Zřetelně ukazuje katastrofální důsledky používání malého počtu psů na potomstvo plemene: dramatická ztráta velikosti efektivní populace a adekvátní vzestup koeficientu příbuzenské plemenitby krycími superpsy, i bez použití úzké příbuzenské plemenitby nebo liniové plemenitby.

Tento nebezpečný efekt použití malého počtu psů v chovu bývá většinou přehlížen, ale dochází k němu v mnoha, pokud ne ve všech generacích, stále znovu, takže důsledkem je ustavičné snižování genetické variability.
Odchov a vydatné používání krycích superpsů je však jedním z pilířů dnešního chovu psů. S vysoce oceňovaným psem člověk vejde jako chovatel v širokou známost a získá vyhlídky na dobré a četné poplatky za krytí. Jak jsme viděli, za příliš vysokou cenu: neodvratně to probíhá na úkor genetické variability plemene a jeho genetického zdraví. A nejen to. D. Fleig (1987) říká velice správně: „Jak katastrofální vliv může mít na plemeno všestranně obdivovaný multišampion, pes, k němuž jsou všechny feny přiváděny kvůli jeho výstavním úspěchům, který má omezenou inteligenci, to lze snadno pochopit.“
U dlouhosrsté kolie byla v Austrálii popsána cerebrální (mozková) degenerace s hromadným rodinným výskytem. Všechny případy bylo možno přičíst jednomu špičkovému krycímu psu, přičemž osm psů (on sám a sedm jeho potomků) zplodili sedmdesát postižených štěňat.

Případy zavlečení a dalšího šíření těžkých a velmi těžkých dědičných chorob jsou tak četné a mnohostranně doložené, že je nepochopitelné, že tento nezodpovědný zlořád neomezeného chovu se šampiony nebyl již dávno přísně zakázán.

Logický závěr: s neomezeným používáním psů je třeba konečně skoncovat, protože podkopává budoucnost plemene!
To v žádném případě neznamená, že by šampion neměl být používán častěji než pes bez jeho předností, ale žádnému psovi by nemělo být umožněno zruinovat celé plemeno nebo uzurpovat třeba jen jeden nepoměrně velký podíl jejího genpoolu. Šampiona v žádném případě nelze preferovat před jinak vhodným, ale ve výstavním kruhu méně úspěšným psem, pokud v protikladu k němu vzešel z vysoce příbuzenské plemenitby, což se bohužel stává často, ba pravděpodobně většinou. Právě okolnost, že je pes dobrým nositelem dědičnosti, u něj vzbuzuje podezření na vysoký stupeň příbuzenské plemenitby. 

Hlavním znakem moderní kynologie je idolizace a glorifikace výstavních nebo i výkonnostních šampionů a jejich masivní nasazení v chovu. I když psi, kteří odpovídají ideálním představám, by měli být preferováni v chovu, jsou zde obhajitelné možnosti této preference zase závislé na základních genetických předpokladech populace. V zásadě je třeba používat co nejvíce psů (populačně geneticky optimální by byl poměr pohlaví 1:1), počet vrhů po jednom psu je třeba přísně omezit. Ve velmi malých populacích prostě není pro preferenci jednotlivých psů místo.

Používáním četných krycích psů se nejen podstatně sníží přírůstek koeficientu příbuzenské plemenitby nezávislý na příbuzenské plemenitbě, nýbrž bude tím též účinně zamezeno riziku, že jeden jednotlivý pes v plemeni způsobí jedním defektním genem nepřehlédnutelné škody. A, jako by to ještě nestačilo, jsou „silní nositelé dědičnosti“ také výsledkem úzké příbuzenské plemenitby, a proto tím více přispívají ke genetickému ochuzování.
Se zvýšenou úrovní příbuzenské plemenitby značně stoupá riziko výskytu dědičných defektů, a sice tím více, čím menší byl původní podíl defektní alely. Příbuzenskou plemenitbu je proto třeba považovat za týrání zvířat, protože je při ní vědomě či z nedbalosti počítáno se vznikem těžce nemocných zvířat. Proto by měl být vynesen zákaz jakékoli praktiky úzké příbuzenské plemenitby ve všech chovných liniích. Sice existují psi vzešlí z vysokého stupně příbuzenské plemenitby, kteří zdánlivě (ještě?) nevykazují žádnou inbrídingovou depresi, ale přesto ztratili značnou část své genetické variability se svou genovou výbavou, a proto je třeba je vyřadit z dalšího chovu ve srovnání se zvířaty vzniklými z menšího stupně příbuzenské plemenitby. Proto je nepříbuzenská plemenitba ochranou zvířat v praxi!
Pouze zvíře vzniklé bez úzké příbuzenské plemenitby může optimálně plnit své vitální funkce!

Profesor W. Schlager, známý živočišný genetik a kynolog z Vídně, řekl, že organismus může plnit své vitální funkce pouze v případě, že mohou dokonale a bez poruchy probíhat všechny metabolické reakce. To není u zvířete vzniklého úzkou příbuzenskou plemenitbou stoprocentně možné. V důsledku toho vykazují např. děti bratranců prvního stupně v průměru vyšší úmrtnost a nižší IQ než děti nepříbuzných rodičů. Přestože nejsou k dispozici podrobné studie této problematiky u psů, dokazuje velké množství jednotlivých dat, že je to u psů podobné. Zvýšení koeficientu příbuzenské plemenitby o deset procent obecně snižuje o pět až deset procent znaky dobré kondice. Vytoužená fixace snad pouhého tuctu alel pro barvu, přiblížení ke standardu, kvalita srsti ale i zvláštní výkon je tady  dosahována za cenu ztráty často stovek nebo ještě většího množství cenných alel. Pouze v krajně vzácných případech naprosté nepřítomnosti defektních alel u předků se může vyvinout takzvaná „imunita vůči příbuzenské plemenitbě“. Její výskyt u psů je však krajně nepravděpodobný, pes je proto považován za zvíře citlivé vůči příbuzenské plemenitbě. Pouze malý počet úzce příbuzenských linií je plně plodný a má dlouhou životnost. Zvířata vzniklá příbuzenskou plemenitbou se tedy projevují v mnohém ohledu jako biologicky neplnohodnotná. Jednorázová nepříbuzenská plemenitba nebo i křížení ovšem není zázračným lékem. Díky pokrokům veterinárního lékařství se dnes ovšem mohou u domácích zvířat dostávat k rozmnožování stále „defektnější“ jedinci, při příslušném poklesu úrovně vitálních funkcí. I to je podstatným důvodem pro zhoršující se úroveň zdraví našich čistokrevných psů a stále ničivějších účinků příbuzenského chovu, protože přirozený výběr na heterozygotnost je stále slabší! Ze dvou důvodů si proto dnes můžeme dovolit příbuzenský chov mnohem méně než dříve: kvůli pokročilé úrovni příbuzenské plemenitby v plemenech a silně snížené přirozené selekci. Neexistuje žádná „bezpečná“ úroveň příbuzenské plemenitby! Jakmile ubývá genetická variabilita, mohou se objevit poškození.

Konec s genetickými monokulturami!

I kdyby plemeno přežilo extrémně úzkou příbuzenskou plemenitbu bez ztráty životaschopnosti nebo dědičných chorob. Byla by výsledkem slepá ulička, protože potom jsou to psi bez genetické pružnosti, genetická monokultura s malou přizpůsobivostí.

Jak ohrožují dědičné defekty naše plemena psů: žije každá generace o rok méně?

Nemoci, které jsou zcela nebo částečně způsobovány genetickými vlivy, dramaticky přibývají a jak jsme viděli, dosahují nesmírného rozšíření a četnosti. Často slýchaná relativizující tvrzení, jako například, že to je pouze důsledek téměř naprostého odstranění infekčních nemocí, protože tak je možno věnovat dědičným chorobám prostě větší pozornost, platí je částečně. Jak již bylo ukázáno, dosáhl v mnoha plemenech počet postižených tak velkých čísel, že je v žádném případě nelze vysvětlit takovými argumenty.                                                          

Příkaz dne: Přechod od věku úzké plemenitby ke století nepříbuzenské plemenitby

Nelze již tedy pochybovat, že nemálo plemen naléhavě potřebuje křížení s jiným, pokud možno blízce příbuzným plemenem. Když hladina příbuzenské plemenitby nebo procento dědičných chorob dospěje příliš vysoko, kde by již nezbylo dost chovných zvířat, kdybychom vyloučili z plemene všechna postižená zvířata a pokud možno i heterozygotní nositele defektů, neexistuje prakticky žádné jiné východisko než pohled za hranice plemene. Téměř každé plemeno má totiž jednoho blízkého příbuzného mezi plemeny uznanými FCI, který by se hodil jako vhodný partner pro křížení v případě potřeby: existuje několik druhů španělů, ovčáků, špicovitých, molosů, teriérů, chrtů a honičů atd. Některé z těchto plemen, především z obou posledních kategorií, jsou pro oko laika sotva rozeznatelné. V budoucnu bude moci poskytnout informace analýza DNA o tom, kde by bylo ještě možno nalézt málo příbuzného psa. Plemeno zvolené pro křížení by mělo být blízce příbuzné, ale to je třeba spatřovat relativně: psi tohoto plemene se budou rozhodně geneticky lišit od psů jiného plemene podstatně více než příslušníci jednoho plemene od sebe navzájem. Křížení proto značně zlepší genetickou variabilitu plemene a jak nás učí zkušenost, povede tím k efektu heterózy.

Křížení stojí na počátku mnoha, ne-li téměř všech plemen psů. Dokonce i v posledních desetiletích byla tímto způsobem vyšlechtěna nová plemena: kromfohrländer v Německu jako výsledek francouzského grifonka s foxteriérem, český teriér v Čechách jako kříženec skotského teriéra a sealyhamského teriéra, euroasijec z vlčího špice a čau-čau a kříženci německého ovčáka a vlka saarloos wolfhond a československý vlčák. K udržení genetické variability tady postačí velice malý příliv genů zvenčí! To by naše plemena psů při příslušné selekci docela dobře snesla, aniž by ztratila svou plemennou identitu, a přitom by si zachovala genetickou variabilitu bezpodmínečně nutnou pro zachování zdraví.
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